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відбором операторів безпілотних авіаційних 
комплексів [4, 5].

Спортсмени загалом демонструють кра
щі сенсомоторні навички порівняно з не 
спортсменами. У багатьох видах спорту 
вони показують швидший час реакці ї 
та краще розпізнавання стимулів [2, 3, 
6–8]. Встановлено, що у провідних спорт
сменів спостерігається підвищене реак
тивне та проактивне гальмування рухо
вих реакцій порівняно з людьми, які не 
займаються спортом [9]. Спортсмени демон
струють специфічну функціональну нейро
пластичність соматосенсорної системи 
[10]. Спортивний досвід може сприяти 
використанню ймовірнісної інформації для 
оптимальних сенсомоторних оцінок [11]. 

ВСТУП

Сенсомоторна діяльність є важливою скла
довою функціонального забезпечення будь-
якої цілеспрямованої людської активності. 
Вона об’єднує сенсорне сприйняття сигналів 
із зовнішнього середовища та відповідну 
моторну реакцію. Швидкість, точність і 
стабільність таких реакцій є базовими 
показниками психофізіологічної підго
товленості людини. Особливої актуальності 
дослідження сенсомоторної діяльності 
набуває при порівнянні осіб, які займаються 
спортом, та тих, хто не має регулярної 
фізичної активності [1–3]. Актуальність 
дослідження сенсомоторного реагування 
також пов’язана із психофізіологічним 
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та компонентного складу тіла (КСТ) є актуальним для спортивної науки, фізичної підготовки, 
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СР у спортсменів та не спортсменів залежно від КСТ. Обстежуваними були 10 спортсменів та 10 
не спортсменів обох статей віком 18–30 років. Кількісні показники простої зорово-моторної реакції 
(ПЗМР), складних реакцій вибору (РВ) і реакції на рухомий об’єкт (РРО) визначали комп’ютерним 
тестуванням, реалізованим на приладі «Діагност-1», КСТ – за допомогою біоімпедансного аналізу. За 
антропометричними показниками, КСТ, основним обміном, ПЗМР, РВ, точністю РРО відмінностей 
між спортсменами і не спортсменами не виявлено. Спортсмени мали більше відхилення реакцій 
випередження у тесті на РРО, що свідчить про переважання у них реакцій збудження. Вони мали 
також значно більше кореляційних зв’язків показників СР з антропометричними показниками та 
КСТ. У спортсменів показники розкиду латентних періодів ПЗМР позитивно корелювали зі зростом, 
масою, індексом маси тіла і основним обміном, тоді як час центральної обробки інформації в РВ 
двох із трьох сигналів – негативно. Для обох груп зв’язок між КСТ і СР неоднозначний. Для ПЗМР 
спортсменів сприятливою є менша маса жиру, тоді як для точності РРО – більший вміст та маса 
жиру. Для ПЗМР не спортсменів сприятливою є менша маса безжирової тканини, а для складної 
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Ці результати підкреслюють важливість 
специфічних спортивних тренувань для 
розвитку сенсомоторних навичок і свідчать 
про те, що регулярна фізична активність 
може покращити час реакції і  обробку 
візуальної та інших видів інформації як у 
спортсменів, так і у не спортсменів. Проте 
не завжди в дослідженнях виявляються 
відмінності у сенсомоторних реакціях (СР) 
між спортсменами і не спортсменами, що 
можна пояснити відсутністю моторного 
перенесення між загальними спортивними 
здібностями та специфічною складною ру
ховою послідовністю [8]. Виявлено, що 
спортсмени мають кращі сенсорно-когнітивні 
навички, які пов’язані з їхньою конкретною 
спортивною сферою як відкритою, так і 
закритою [12]. Майстри бойових мистецтв 
демонстрували найкращі СР серед різних 
видів спорту, далі йшли спортсмени ігрових 
та циклічних видів спорту, видів спорту зі 
складною координацією [13, 14].

До компонентного складу тіла (КСТ) 
входить: м’язова маса тіла, кісткова маса, 
жирова маса та відсоток жиру в організмі 
[15]. Спортсмени мають відмінні профілі 
складу тіла порівняно з не спортсменами. 
У них зазвичай нижчий відсоток жиру в 
організмі, вища щільність тіла, більша м’я-
зова маса та більш розвинена мускулатура 
[16–18]. Однак не всі показники складу тіла 
суттєво відрізняються між спортсменами та 
не спортсменами, що свідчить про складну 
взаємодію способу життя, генетики та фізич-
ної активності. Крім того, кожна спортивна 
категорія має свої власні специфічні харак-
теристики складу тіла [19].

Отже, в літературі достатньо даних про 
відмінності СР у спортсменів і не спор-
тсменів, а ще більше – про відмінності КСТ 
двох цих категорій обстежуваних. Значно 
менше відомо про взаємозв’язок цих двох 
факторів – СР і КСТ у осіб з різним рівнем 
фізичної активності.

Метою нашої роботи було дослідити 
швидкість, стабільність і точність СР у 

спортсменів і не спортсменів залежно від 
КСТ.

МЕТОДИКА

Дослідження проведено на базі Науково-
дослідного інституту Національного універ
ситету фізичного виховання і спорту України 
(НДІ НУФВСУ). Обстежуваними були 10 
спортсменів (6 чоловіків, 4 жінки; веслуван- 
ня – 6, спортивні танці – 3, кульова стрільба – 1) 
та 10 не спортсменів (5 чоловіків і 5 жінок, 
студенти без або з невеликим тренувальним 
досвідом) віком від 18 до 30 років. Трену-
вальний досвід спортсменів становив 11,55 ± 
5,83 років, не спортсменів – 5,15 ± 4,74 ро-
ків. Комітет з біомедичної етики НУФВСУ 
підтверджує, що дослідження відповідає 
фундаментальним принципам біоетики 
(Протокол № 1 від 01.02.2024), включаючи 
Конвенцію Ради Європи про права людини 
та біомедицину (04.04.1997), Гельсінську 
декларацію Всесвітньої медичної асоціації 
про етичні принципи медичних досліджень 
за участю людей (1964–2008) та Наказ 
Міністерства охорони здоров’я України 
№ 690 (23.09.2009). Письмова інформована 
згода була отримана у кожного учасника 
дослідження.

У всіх обстежуваних визначали показни
ки простої зорово-моторної реакції (ПЗМР), 
реакції вибору одного з трьох сигналів (РВ1-
3), реакції вибору двох із трьох сигналів 
(РВ2-3), реакції на рухомий об’єкт (РРО), 
використовуючи апаратний комплекс «Діаг
ност-1» [20]. КСТ (відсоток жирової тка
нини – вміст жиру, маса жирової тканини, 
маса безжирової тканини, маса води), ін-
декс маси тіла, основний обмін визначали 
за допомогою біоімпедансного аналізу 
(аналізатор TanitaBC-418MA, Німеччина) 
[21, 22].

Статистичну обробку отриманих резуль
татів проводили за допомогою програми 
IMB SPSS Statistics, версія 26. Для опису 
вибіркового розподілу вказували медіани та 
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міжквартильний розкид (Ме [25%; 75%]). Для 
порівняння незалежних вибірок використо-
вували критерій Манна-Уітні. Тест Спірмена 
застосовували для дослідження кореляційних 
зв’язків. Критичний рівень значущості при 
перевірці статистичних гіпотез приймався 
рівним P = 0,05.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Аналіз отриманих результатів показав, що за 
віком, зростом, масою, індексом маси тіла, 
рівнем основного обміну та КСТ відміннос
тей між обстежуваними нами спортсменами 
і не спортсменами не було (табл. 1). Не 
спортсмени не були малоактивними людьми, 
вони вели здоровий спосіб життя, відвідуючи 
спортивні зали. Слідкування за станом здо
ров’я є особливо актуальним для сучасних 
реалій, в яких перебуває наше населення [23, 
24]. Можливо, це і є одним з факторів, який 
вплинув на відсутність статистично значу-
щих відмінностей у КСТ у обстежуваних 
нами спортсменів і не спортсменів.

Жирова частина складається з повноцін
ного жиру, такого як підшкірний, запасний та 
незамінні жири, а безжирова частина містить 
не лише м’язи, кістки, воду, нерви, вени та 
органічні структури, але й від 2 до 8% ліпідів, 
залежно від статі [25]. Вміст жиру свідчить 
про рівень фізичної підготовки, оскільки це 
єдиний показник тіла, який безпосередньо 
відображає склад тіла людини без врахування 
зросту та маси. Він варіює залежно від статі 
та віку. Діапазон вмісту жиру для здорових 
чоловіків зазвичай коливається в межах від 
8 до 19%, тоді як для здорових жінок він 
становить 21–33%, для чоловіків віком від 20 
до 29 років – 7,9–18,6%, жінок віком від 20 
до 29 років – 15,2–23,5%, для спортсменів-
чоловіків – 6–13 %, спортсменок-жінок – 
14–20 % [25].

Через невелику чисельність вибірки ми 
не ділили обстежуваних за статтю, але за 
усередненими значеннями у них вміст жиру 
був у межах вікової норми. Для всієї вибірки 

чоловіки мали більшу масу безжирової 
тканини, ніж жінки (61,04 ± 8,12 щодо 44,22 ± 
4,71 кг). У групі спортсменів ці показники 
при порівнянні значень чоловіків та жінок 
становили 63,95 ± 6,96 щодо 44,85 ± 7,38 кг, 
у групі не спортсменів – 62,00 ± 10,21 
щодо 43,50 ± 1,69 кг. Для всієї вибірки 
чоловіки мали менший вміст жиру, ніж 
жінки (13,32 ± 7,66 щодо 20,88 ± 6,89%). 
Проте в групах результати не сягнули 
рівня статистично значущих відмінностей: 
чоловіки-спортсмени порівняно з жінками-
спортсменками не відрізнялись (11,37 ± 4,53 
щодо 17,05 ± 6,03 %), це саме стосується 
і групи не спортсменів (15,66 ± 6,03 щодо 
23,94 ± 6,44 %). Спостерігалася тенденція 
до меншого вмісту жиру та маси жиру у 
спортсменів порівняно з не спортсменами, 
проте розкид показників у межах груп досить 
великий і статистичного рівня значущості ці 
відмінності не сягали (див. табл. 1).

За показниками ПЗМР, РВ1-3, РВ2-3, а 
також за точністю РРО (кількістю точних 
влучень) відмінностей між спортсменами і 
не спортсменами нами не виявлено (табл. 
2). Водночас багато дослідників вказують 
на вищу швидкість СР у спортсменів [2, 3, 
6–8, 26]. Результати нашого дослідження 
цього не підтверджують. У літературі є 
дані про залежність показників СР від виду 
спорту, а саме про те, що представники 
циклічних видів спорту мають повільніші 
СР порівняно з атлетами інших видів спорту 
[13, 14]. Найкращі показники спритності 
спостерігаються у спортсменів ракеткових 
видів спорту, далі йдуть учасники бойових 
видів спорту з реакцією на візуальні под
разники (тхеквондо та карате), потім грав-
ці з м’ячовими видами спорту і, нарешті, 
учасники бойових видів спорту з реакцією 
на тактильні подразники (айкідо та дзюдо) 
[27].У видах спорту з відкритими навичками 
спортсмени повинні адаптуватися до постійно 
мінливого та непередбачуваного середовища, 
тоді як види спорту з закритими навичками 
передбачають прогнозовані та стабільні 
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умови. Оскільки більшість спортсменів у 
нашому дослідженні відносилися до цик
лічного виду спорту (веслування), можливо, 
цим і пояснюється відсутність відмінності у 
показниках СР між обома досліджуваними 
групами. 

З джерел літератури відомо про відмін
ності в навичках залежно від видів спорту. 
При цьому наголошується, що вища здатність 
гальмувати рухову реакцію спостерігається у 
видах спорту з відкритим циклом порівняно з 
видами спорту з закритим циклом [28]. Види 
спорту з відкритим циклом (фехтування, 
теніс, баскетбол) відрізняються від таких із 
замкнутим циклом (плавання, легка атлетика, 
біг) тим, що в них спортсмену, щоб опти
мально адаптуватися до ігрових умов, які 
змінюються швидко і часто непередбачувано, 
постійно і дуже швидко слід вирішувати 
конфлікт між реакціями «діяти/не діяти». У 
нашому дослідженні кількість і тривалість 
реакцій випередження за РРО була більшою 
у спортсменів порівняно з не спортсменами, 
що може свідчити про переважання у них 
процесів збудження (див. табл. 2). Важливо, 

що отримані нами показники СР збігаються з 
тими, що були отримані як для спортсменів, 
так і для операторів безпілотних літальних 
апаратів, хоча і з застосуванням інших 
діагностичних комплексів [4, 14].

Кількість кореляційних зв’язків між 
показниками СР, антропометричними показ
никами і КСТ значно переважала в групі 
спортсменів (табл. 3–6). Це вказує на те, що 
для них СР набагато більше залежать від КСТ, 
ніж для не спортсменів.

Так, для спортсменів маса тіла та маса 
жиру мають найбільше кореляційних зв’язків 
з показниками СР (див. табл. 3; 5). Цікаво, 
що для латентного періоду (ЛП) ПЗМР і РВ 
кореляційні зв’язки з масою тіла є оберненими. 
Серед психофізіологічних показників най-
більше кореляційних зв’язків отримано 
для показників розкиду ЛП ПЗМР і часу 
центральної обробки в РВ2-3 (див. табл. 3). 
 Отже, саме на ці показники варто звертати 
особливу увагу для оцінки рівня тренованості 
спортсменів.

У не спортсменів кількість кореляційних 
зв’язків між антропометричними показни

Таблиця 1. Вік, зріст і показники компонентного складу тіла спортсменів та не спортсменів (n = 10), (Me [25%, 75%])

Показники Спортсмени Не спортсмени
Вік, роки 18,00 

[16,00; 22,00]
22,00 

[18,00; 23,00]
Зріст, см 178,50 

[165,00; 183,00]
172,00 

[165,00; 175,00]
Маса, кг 66,75 

[51,10; 72,60]
62,90 

[55,60; 72,60]
Індекс маси тіла, кг∙м–2 21,05 

[19,00; 22,10]
23,05 

[18,20; 25,50]
Основний обмін, ккал 1782,50

[1438,00; 2025,00]
1419,50 

[1364,00; 1833,00]
Вміст жиру, % 13,15 

[10,80; 17,60]
20,30 

[14,60; 26,00]
Маса жиру, кг 8,70 

[5,80; 9,40]
12,05 

[9,50; 15,90]
Безжирова маса, кг 54,70 

[48,80; 65,00]
46,25 

[43,50; 62,00]
Маса води, кг 40,00 

[35,70; 47,60]
33,85 

[31,80; 45,40]

Сенсомоторні реакції різного рівня складності у спортсменів залежно від компонентного складу тіла
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ками, основним обміном та показниками 
СР мінімальна, що разюче контрастує з 
результатами спортсменів (див. табл. 4). 
Це означає, що на СР не спортсменів біль
ший вплив мають інші фактори. У таких 
обстежуваних переважно отримано зв’язки 
з основним обміном: що більший основний 

обмін, то більший розкид ЛП ПЗМР і менше 
співвідношення реакцій випередження до 
запізнення в тесті на РРО.

У спортсменів порівняно з не спортсменами 
виявлено значно більшу кількість кореляційних 
зв’язків показників СР з КСТ, особливо масою 
тіла і масою жиру (табл. 5; 6). Швидкість і 

Таблиця 2. Сенсомоторні реакції спортсменів і не спортсменів (n = 10), (Me [25%, 75%])

Показники Спортсмени Не спортсмени
Латентний період простої зорово-моторної 
реакції (ПЗМР), мс

271,82 
[265,77; 283,43]

256,65 
[242,57; 288,24]

Кількість помилок ПЗМР 0,00 
[0,00; 0,00]

0,00 
[0,00; 0,00]

Моторний компонент ПЗМР, мс 115,60
[97,70; 121,83]

81,72
[73,93; 116,70]

Латентний період реакції вибору одного із трьох 
сигналів (РВ1-3), мс

397,50
[372,89; 414,11]

385,89
[368,33; 417,11]

Кількість помилок РВ1-3 1,00
[0,00; 2,00]

1,00
[0,00; 1,00]

Моторний компонент РВ1-3, мс 121,82
[103,63; 129,11]

86,56
[79,78; 127,00]

Час центральної обробки інформації РВ1-3, мс 125,54
[89,36;140,33]

110,75
[90,54; 122,27]

Латентний період реакції вибору двох із трьох 
сигналів (РВ2-3), мс

452,73
[443,84; 517,88]

456,18
[423,89; 484,37]

Кількість помилок РВ2-3 2,00
[1,00; 2,00]

1,00
[1,00; 3,00]

Моторний компонент РВ2-3, мс 116,00
[98,33; 144,22]

92,73
[79,06; 126,22]

Час центральної обробки інформації РВ2-3, мс 208,16
[195,91; 231,10]

182,56
[142,81; 197,99]

Показник точності реакції на рухомий об’єкт 
(РРО), кількість точних влучень

9,50
[7,00; 17,00]

17,00
[12,00; 20,00]

Кількість реакцій випередження РРО 42,00
[38,00; 48,00]**

35,50
[31,00; 36,00]

Кількість реакцій запізнювання РРО 36,00
[32,00; 40,00]

40,00
[36,00; 45,00]

Середнє відхилення в РРО, мс 24,35
[20,10; 28,40]

18,20
[15,30; 27,40]

Співвідношення Сумарне випередження в РРО/ 
Сумарне запізнювання в РРО

1,25
[1,08; 1,37]**

0,71
[0,63; 0,87]

Середнє випередження в РРО, мс 27,80
[23,60; 33,30]*

20,05
[17,90; 26,90]

Середнє запізнювання в РРО, мс 26,50
[24,20; 32,10]

23,30
[20,50; 34,10]

*P <0,05; **P < 0,01 статистично значима відмінність між групами.
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стабільність ПЗМР у них корелюють з меншою 
масою як жирової, так і безжирової тканини, 
а також масою води, тоді як швидкість і час 
центральної обробки інформації РВ2-3 – з 

більшою масою безжирової тканини і води. 
Стабільність РВ1-3 пов’язана з більшою 
масою жиру, проте стабільність РВ2-3 – з 
меншим значенням цього показника. Але 

Таблиця 3. Кореляційні зв’язки показників сенсомоторних реакцій та антропометричних показників  
і показника рівня основного обміну у спортсменів (n = 10)

Показники
Кореляційні зв’язки

Вік, роки Зріст, см Маса, кг Індекс маси 
тіла, кг∙м–2

Основний 
обмін, ккал

Латентний період простої зорово-мо
торної реакції (ЛП ПЗМР), мс 

– – 0,64* – 0,66*

Похибка середнього арифметичного 
ЛП ПЗМР, мс

-0,71* 0,79** 0,93*** 0,92*** 0,96***

Середньоквадратична величина 
відхилення ЛП ПЗМР, мс

-0,71* 0,79** 0,93*** 0,92*** 0,96***

Коефіцієнт варіації ЛП ПЗМР, % – – 0,75* 0,73* 0,75*
Похибка середнього арифметичного ла
тентного періоду реакції вибору одного 
із трьох сигналів (ЛП РВ1-3), мс

– -0,64* -0,70* – –

Середньоквадратична величина 
відхилення ЛП РВ1-3, мс

– -0,71* -0,73* – –

Коефіцієнт варіації ЛП РВ1-3, % – – -0,68* – –
Латентний період реакції вибору двох 
із трьох сигналів (ЛП РВ2-3), мс

– – -0,71* -0,71* -0,67*

Кількість помилок у РВ2-3 – – -0,64* -0,72* –
Час центральної обробки інформації 
в РВ2-3, мс

0,64* -0,79** -0,76* -0,73* -0,78**

Тут і в табл. 4–6: *P < 0,05; **P < 0,01; ***P < 0,001 статистична значимість коефіцієнта кореляції.

Таблиця 4. Кореляційні зв’язки показників сенсомоторних реакцій та антропометричних показників і 
показника рівня основного обміну у не спортсменів (n = 10)

Показники
Кореляційні зв’язки

Вік, роки Зріст, см Маса, кг
Індекс маси 
тіла, кг∙м–2

Основний 
обмін, ккал

Похибка середнього арифметичного 
латентного періоду простої зорово-мотор
ної реакції (ЛП ПЗМР), мс

– – – – 0,64*

Середньоквадратична величина відхилен-
ня ЛП ПЗМР, мс

– – – – 0,64*

Коефіцієнт варіації ЛП ПЗМР, % – – – – 0,73*
Кількість реакцій випередження в реакції 
на рухомий об’єкт (РРО)

– – – 0,74* –

Сумарне випередження в РРО, мс – – – 0,67* –
Співвідношення Середнє випередження в 
РРО/ Середнє запізнювання в РРО

– – – – -0,64*

Сенсомоторні реакції різного рівня складності у спортсменів залежно від компонентного складу тіла
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кількість точних влучень за РРО має прямий 
зв’язок із вмістом та масою жиру (див. 
табл. 5). Отже, для спортсменів зв’язок між 
КСТ і СР неоднозначний: для ПЗМР, РВ2-3 
сприятливою є менша маса жиру, тоді як для 
точності РРО перевагу мають більший вміст 
та маса жиру, для стабільності РВ1-3 – більша 
маса жиру.

У не спортсменів більша стабільність 
ПЗМР (менша похибка) пов’язана з меншими 
значеннями маси безжирової тканини та 
маси води, а більша стабільність РВ2-3 
позитивно корелює з масою жиру, тобто вона 
пов’язана з більшою (а не з меншою, як у 
спортсменів) масою жиру. Кількість помилок 
у РВ1-3 позитивно корелює з вмістом жиру 
(див. табл. 6). Отже, для більш простого 
реагування не спортсменів сприятливою є 
менша маса безжирової тканини, а для більш 
складного (РВ2-3) – більша маса жиру, хоча 
в цілому, беручи до уваги меншу кількість 
кореляційних зв’язків, така залежність є 
значно меншою, ніж для спортсменів.

В обох групах показники КСТ виявили 
кореляційні зв’язки з точністю та стабіль
ністю СР, проте вони не були однозначними. 
Крім того, у не спортсменів ці зв’язки менш 
виражені або відсутні. Отримані результати 
вказують на важливість цілеспрямованої 
фізичної підготовки для розвитку сенсо
моторної ефективності як спортсменів, так 
і не спортсменів. КСТ, зокрема м’язова 
маса та низький вміст жиру, є важливими 
фізіологічними чинниками, що визначають 
рівень розвитку СР у спортсменів. Це під
тверджує необхідність інтеграції фізичних 
вправ, спрямованих на зміну складу тіла, у 
програмі тренувань та фізичного виховання 
молоді. 

Отримані результати вказують на перспек
тивність проведення подібних досліджень 
для спортсменів різних видів спорту, не 
спортсменів, операторів безпілотних авіа
ційних комплексів тощо з урахуванням 
статевих відмінностей. Головним здобутком 
цього дослідження є встановлення наявності 

Таблиця 5. Кореляційні зв’язки показників сенсомоторних реакцій та показників компонентного складу тіла у 
спортсменів (n = 10)

Показники 
Кореляційні зв’язки

Вміст 
жиру, %

Маса 
жиру, кг

Безжирова 
маса, кг

Маса води, 
кг

Латентний період простої зорово-моторної реакції 
(ЛП ПЗМР), мс – – 0,79** 0,79**
Похибка середнього арифметичного ЛП ПЗМР, мс – 0,69* 0,84** 0,84**
Середньоквадратична величина відхилення ЛП 
ПЗМР, мс – 0,69* 0,84** 0,84**
Коефіцієнт варіації ЛП ПЗМР, % – 0,71* – –
Похибка середнього арифметичного латентного 
періоду реакції вибору одного із трьох сигналів 
(ЛП РВ1-3), мс – -0,64* – –
Середньоквадратична величина відхилення ЛП 
РВ1-3, мс – -0,67* – –
Латентний період реакції вибору двох із трьох 
сигналів (ЛП РВ2-3), мс – – -0,71* -0,71*
Коефіцієнт варіації ЛП РВ2-3, % – 0,66* – –
Час центральної обробки інформації РВ2-3, мс – – -0,83** -0,83**
Показник точності реакції на рухомий об’єкт 
(РРО), кількість точних влучень 0,74* 0,86** – –
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різноспрямованих зв’язків між показниками 
КСТ і СР залежно від рівня їх складності 
як у спортсменів, так і у не спортсменів, 
що потребує подальших досліджень для 
розкриття фізіологічних механізмів такої 
взаємодії.

ВИСНОВКИ

1. За антропометричними показниками, 
показниками КСТ, показником основного об
міну, показниками ПЗМР, РВ, точності РРО 
не виявлено відмінностей між спортсменами 
і не спортсменами, що можна пояснити 
наявністю достатньої фізичної активності 
не спортсменів.

2. Спортсмени мають більшу кількість і 
більше відхилення реакцій випередження у 
тесті на РРО порівняно з не спортсменами, 
що свідчить про переважання у них реакцій 
збудження.

3. У спортсменів порівняно з не спортсме
нами значно більша кількість кореляційних 
зв’язків показників СР з антропометричними 
показниками та основним обміном, показ
никами КСТ, особливо масою тіла і масою 
жиру. Серед психофізіологічних показників 

найбільше кореляційних зв’язків мали роз
кид ЛП ПЗМР і час центральної обробки в  
РВ2-3, тому саме на ці показники варто 
звертати особливу увагу для оцінки рівня 
тренованості спортсменів.

4. У спортсменів розкид ЛП ПЗМР пози
тивно корелює зі зростом, масою, індек
сом маси тіла і основним обміном, тоді 
як час центральної обробки в РВ2-3 – 
негативно. Це вказує на те, що для спорт
сменів стійкість нервових процесів і швид
кість їх обробки суттєво залежать від відпо
відних антропометричних і фізіологічних 
показників.

5. Для спортсменів зв’язок між КСТ 
і СР неоднозначний: для ПЗМР, РВ2-3 
сприятливою є менша маса жиру, тоді як 
для точності РРО – більший вміст та маса 
жиру, для стабільності РВ1-3 – більша 
маса жиру.

6. Для ПЗМР, РВ1-3 не спортсменів кра
щою є відповідно: менша маса безжирової 
тканини та менший вміст жиру, а для складної 
РВ2-3 – більша маса жиру, хоча в цілому, бе-
ручи до уваги меншу кількість кореляційних 
зв’язків, така залежність значно менша, ніж 
для спортсменів.

Таблиця 6. Кореляційні зв’язки показників сенсомоторних реакцій та показників компонентного складу тіла у 
не спортсменів (n = 10)

Показники 
Кореляційні зв’язки

Вміст 
жиру, %

Маса жиру, 
кг

Безжирова 
маса, кг

Маса води, 
кг

Похибка середнього арифметичного 
латентного періоду простої зорово-
моторної реакції (ЛП ПЗМР), мс – – 0,70* 0,70*
Середньоквадратична величина відхилення 
ЛП ПЗМР, мс – – 0,70* 0,70*
Коефіцієнт варіації ЛП ПЗМР, % – – 0,76* 0,76*
Кількість помилок в реакції вибору одного 
із трьох сигналів (РВ1-3) 0,65* – – –
Похибка середнього арифметичного 
латентного періоду реакції вибору двох із 
трьох сигналів (ЛП РВ2-3), мс – -0,64* – –
Середньоквадратична величина відхилення 
ЛП РВ2-3, мс – -0,68* – –

Сенсомоторні реакції різного рівня складності у спортсменів залежно від компонентного складу тіла
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7. Отримані результати вказують на важ-
ливість цілеспрямованої фізичної підготовки 
для розвитку сенсомоторної ефективності як 
спортсменів, так і не спортсменів, а також 
підтверджують необхідність інтеграції 
фізичних вправ, спрямованих на зміну КСТ, 
у програми тренувань та фізичного вихован
ня молоді.
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The study of the relationship between the speed, stability, 
and accuracy of sensorimotor reactions (SR) and body com-
position (BC) is relevant for sports science, physical training, 
military affairs, and rehabilitation practices. Our work aimed 
to investigate the features of SR in athletes and non-athletes 
depending on BC. The subjects included 10 athletes and 10 
non-athletes of both sexes aged 18-30 years. Quantitative 
indicators of simple visual-motor reaction (SVMR), complex 
choice reactions (CChR), and reaction to a moving object 
(RMO) were measured using computer testing conducted with 
the “Diagnost-1” device, and BC was assessed via bioimped-
ance analysis. No differences were observed between athletes 
and non-athletes in anthropometric indicators, BC, basal meta-
bolic rate, SVMR, CChR, and RMO accuracy. Athletes had 
a greater deviation in anticipation reactions during the RMO 
test, indicating a predominance of arousal reactions in them. 
They also had significantly more correlations between SR 
indicators and anthropometric indicators and BC. In athletes, 
the spread of latent periods in SVMR was positively correlated 
with height, weight, body mass index, and basal metabolism, 
while the central information processing time in the CChR for 
two of the three signals was negatively correlated. For both 
groups, the relationship between BC and SR is ambiguous. 
For athletes’ SVMR, lower fat mass is favorable, while for 
RMO accuracy, higher fat content and mass are favorable. 

For non-athletes, a lower lean tissue mass favors SVMR, and 
a higher fat mass benefits CChR.
Key words: sensorimotor reactions; athletes; non-athletes; 
bioimpedance analysis; body composition.
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